The relation among subjective well-being, social skills and quality of interpersonal interaction in adolescent friendships by Tokunaga, Misako & Matsushita, Himeka
広島大学大学院心理臨床教育研究センター紀要 第9巻2010
青年期の友人関係 における主観的幸福感,
ソーシャル ・スキルおよび対人相互作用の質 との関連
徳永美紗子*・松下姫歌*
 The relation among subjective well-being, social skills and quality of interpersonal interaction 
                        in adolescent friendships 
                 Misako Tokunaga* & HimekaMatsushita* 
     The aim of this research was to examine the following relationships in adolescent 
   friendships: social skills (assertive skills and responsive skills), quality of interpersonal 
interaction (closeness, enjoyment, responsiveness, influence, and confidence), and 
   subjective well-being. The results of the analysis revealed that for people with higher 
   responsive skills and lower responsiveness, thelower the assertive skills, the higher the 
    subjective well-being. By contrast, for people with higher assertive skills and responsive 
skills, the higher the subjective well-being, the higher the responsiveness of the subjects. In 
   this study, only responsiveness out of the quality in interpersonal interaction was found to 
affect social skills and subjective well-being, and did not support the hypothesis of being 
   part of all the five qualities of interpersonal i teractions. 
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問 題
主観的幸福 感の概念
世界保健機 関(WHO)憲 章 の前文(1946)では,「 健 康 とは,単 に疾病や 障害 の無い状態 で は
な く,身 体 的,精 神 的,社 会 的に完全 に調和 の とれた 良い状 態」で ある とされてい る。 より良い あ
り方(well-being)を追求す るためには,心 身 の両面 と心理社会 的側 面 を含 めた,自 らの全 体的なあ り
方 を,心 が ど う捉 えてい るかが重要 となる。 この点 に関 し,従 来,心 理学 で情緒 を扱 う場合,不 安
や抑 うつ な どの否 定的感情 に着 目す るこ とが多かった が,心 の健 康 をよ り積極 的 に とらえてい くに
は,人 生や 自分 に対す る肯 定的感 情 にも着 目す る必要 があ る。 その 中で,近 年 注 目され てきてい る
肯定的感情 として,主 観 的幸福感(s呵ectivewell-being;SWB)があげ られ る。心理学 の分野で は,
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幸福感はあま りにもとらえ難 く曖昧で,科 学的研究の対象にな りえない とされてきた。 しか し,
1970年代前後か らこのような状況に変化が現れ,「 幸せ とは,そ の個人のみが感 じるところの主
観的なものである」(wilson,1967)とい う共通理解をもとに,主観的幸福感の実証的研究が開始
された。
概念構造に関する実証的研究において,主観的幸福感は,認 知的側面である 「人生に対する満足
感」と感情的側面である 「肯定的感情の存在」と 「否定的感情の不在」から構成されていることが,
示されている(寺 崎 ・綱島 ・西村,1999)。この うち,「人生に対する満足感」とは,将 来への希
望,現 在への満足,過 去への満足など時間的展望を含むものである。 「肯定的感情の存在」とは,
自己受容,自 尊感情,充 実感を含むもので,「 否定的感情の不在」は抑 うつ,不 安などがない状態
だとされてい る(森 田,2003)。
主観的幸福感と対人相互作用
主観的幸福感の変容 とい う面について,そ の関連要素 として根建 ・田上(1995)は,自己受容,
論理的柔軟的認知,問 題処理行動,自 己実現目標,他 者接触活動をあげている。これ らの うち,ど
のような対人関係が主観的幸福感 に結びつ くのかとい う点に絞ってみた場合,他 者接触活動におい
ては対人相互作用(interpersonalinteraction)の重要性が指摘 されている。多くの研究において,社
会生活における人々の 「っなが り」,つ まり対人関係の重要性が強調 されてお り(大坊,2006),
日本での研究においては,愛 情関係や友人関係,親 密な他者 といった対人関係が主観的幸福感の要
因 として,大 きい ものであ るこ とが示 されている(牧 野 ・田上,1998b;大木 ・山内 ・織田,
1998;植田 ・吉森 ・有倉,1992)。その中で,主観的幸福感 と対人相互作用 との関連について検討
したものとして,牧 野 ・田上(1998a)の研究があげられ る。
牧野 ・田上(1998a)は,対人相互作用の量的側面および質的側面と主観的幸福感 との関連につ
いて検討 している。具体的には,対 人相互作用の量的測定については,①1日 あた りの人数,②1
日に費や した時間,③1回 あた りの長さ,④各タイプの割合(例 えば,同性の親密な友人を含む割
合)の4指 標をとりあげ,対 人相互作用の質的測定については,対 人相互作用の社会情緒的な次元
である,①接近度:関 わった相手をどの程度人間関係で心理的に近 く感 じているか,② 愉快度:相
互作用が どの程度喜ば しい満足できるものであったか,③ 応答度:関 わった人はどの程度 自分の要
求や感情に反応を返 してくれたか,の3次 元に加 え,対人相互作用の社会道具的次元である,④影
響度:何 をす るか,ど こで行 うかなどの決定に対して どの程度自分は相手に影響を及ぼす ことがで
きたか,⑤ 自信度:相 手 と自分との関係性に対しどの程度 自分に確固たる自信があるか,の2次 元
を加 えた5指 標をとりあげ,対 人相互作用の量的4指 標,質 的5指 標 と主観的幸福感の相関分析を
おこなってい る。
その結果,対 人相互作用の 「量」ではなく 「質」と主観的幸福感 との間に正の相関が認められ,
接触 した他者の人数や回数が多いとい う量的な体験ではなく,親密で相手からの応答が得 られる質
の高い対人関係を体験 している人ほど,高 い主観的幸福感を抱いていることが示されている。
対人相互作用の質とソーシャル ・スキル
対人相互作用の質を規定す る要因の1つ として,個 人 の内的資源であるソーシャル ・スキル
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(socialskill)が挙 げ られ る。 ソー シ ャル ・スキル とは,対 人場 面 にお いて,個 人 が相手 の反応 を
解 読 し,そ れ に応 じて対人 目標 と対人反応 を決 定 し,感 情 を統制 した上 で対 人反応 を実行 す るまで
の循環的 な過程 であ る と定義 されてい る(相 川,2000)。
実際 の対人相 互作用 にお いて使 用 され る ソーシ ャル ・スキル に は,主 張性(aSSertiVeneSS)と反応
性(responsiveness)があ り,対 人 コ ミュニケー シ ョン能力(interpersonalcommunicationcompetence)
の本質的 な要 素であ る とい う指摘が なされ てい る(McCrosky&Richmond,1996)。主張性ス キル
は,独 立(independent),支配(dominant),攻撃(aggressive),競争(competitive),強制(fbrcefUl)とい っ
た記述 によって特徴付 け られ,積 極的 に 自らの要求や意見 を明 らか に し,肯 定的感情や否 定的感情
を示 し,会 話 の進 行 を決定 し,他 者 を非難す ることな しに 自分 自身 の主 張を行 う能力 であ り,自 己
とコ ミュニケーシ ョン過程 の両方 をコン トロールす るこ とので きる人物 が示 す能力 である。 反応性
スキル は,援 助(helpfU1),共感(sympathetic),同情(compassionate),誠実(sincere),親切(friendly)とい
った記述 によって特徴付 け られ,コ ミュニケーシ ョンに敏感 であ り,よ き聴 き手で あ り,他 者 の欲
求や要求 を認 め心地 よ さを与え る能力 であ り,他 者 とのコ ミュニケー シ ョンに率直 で共感 的態度 を
示す こ とができ る人物 が示す 能力で ある。
門 田 ・寺崎(2005)は,ソ ーシ ャル ・スキル と対人相互作 用の質 との関連 につい て,反 応 性ス キ
ル を使用 した と認 知 してい る人ほ ど,質 を高 く評価 し,主 張性 ス キル を使用 した と認知 してい る人
ほ ど,質 を低 く評価 す るこ とを見 出 してい る。
本研究 の視 点
この よ うに,従 来の実証 的研 究 におい て,主 観 的幸福感 と対人相互作用 の質に正 の相 関が見いだ
され,ソ ー シャル ・ス キル の種類 によって対 人相互作用 の質の評価 に違 いがあ るこ とが見出 されて
い る。 しか し,ソ ー シャル ・スキル の種類,対 人相互作用 の質,主 観的幸福感 の三者 間に どの よ う
な関連が あるかについ ては明 らか にされ ていない。そ こで本研 究で は,こ れ ら三者 間の関連 につい
て検討す る。従 来の研究 に よる知見 を踏 まえ ると,ソ ー シャル ・ス キル の うち,主 張性 スキルが高
い人 ほ ど,対 人相 互作用 の質 を低 く評価 し,ゆ えに主観 的幸福感 が低 く,反 応 性ス キル が高い人 ほ
ど,対 人相互作 用の質 を高 く評価 し,ゆ えに主観、的幸福感 が高い と考 え られ る。
この点 につ いて検討す る端緒 として,今 回は,大 学生 を対象 と して研究 をお こな う。大 学生は,
成人期 を前 に した青年期後期 にあた り,他 者 との間で どの よ うに 自己を位 置づ け,自 らの生の意味
を見 出 してい くか とい う,ア イデ ンテ ィテ ィの確 立が課題 とされ る時期 にあた る。 したがって,自
らの主張性 スキル と反応性 スキルお よび対人相 互作用 の質 に関す る 自己評価 が,主 観 的幸福感 とど
の よ うな関連 を もち うるのかについて検討す ることは,こ うした青年期後期 の課題 の質 的側 面や個
別 性の理解 に資す ると考 え られ る。
また,青 年期 後期の対人 関係 につい て捉 え る際,乳 幼児期 では両親 とのかかわ りが重要 であ るが,
青年期で は両親 に代わ り,同 様 の悩み を抱 え る同年代 の仲 間 との深い結 びつきが心 の支 え とな るこ
とが指摘 され てい る(鈴 木 ・寺崎 ・金光,1998)。青年期 にお ける友人 関係 の重要性 と,対 象に よ
って対人相互作 用が異 なる可能性 も考 えあわせ,今 回 は,友 人 との対人相 互作用 に しぼって検討す
る。
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目的
本研究 では,大 学生 を対象 に,ソ ー シャル ・スキル(主 張性 ス キル,反 応性 ス キル)と 対人相互
作用の質(接 近度,愉 快度,応 答度,影 響度,自 信度)が,主 観 的幸福感 とどの よ うに関わってい
るのか につい て検 討す るこ とを 目的 とす る。
具体的 には,以 下の仮説 について検討す る。
仮説1「 主 張性 ス キル が高い人 ほど,対 人相 互作用 の質 を低 く評価 し,ゆ えに主観 的幸福感 が低
い」。
仮説2「 反応性 ス キル が高い人 ほど,対 人相 互作用 の質 を高 く評価 し,ゆ えに主観 的幸福感 が高
い」。
方 法
調査対象者 大学生83名(18歳 ～26歳,平 均20.84歳,、∫D=1.57)を対象 に実施 した。男子23
名(18歳 ～26歳,平 均21.48歳,、∫D=1.88),女子60名(18歳 ～23歳,平 均20.60歳,、∫D=
1.37)であった。
調査 内容 と手続 き2009年5月 ～10月 に,以 下の質 問紙 と対人相互作用記録 用紙 を配布,回 収 し
た。は じめに質 問紙 に回答 し,対 人相互作用 記録 用紙 は配布 当 日か ら7日 間毎 日記録 し,記 録終了
後に提 出す る ことと した。
(1)質問紙:主 観 的幸福感尺度 〔SubjectiveWell-BeingScale:以下SWBSと 表記,伊 藤 ・相良 ・
池 田 ・川浦(2003)〕
WHOが 開発 した心の健 康 自己評価質 問紙SubjectiveWell-beingInventory(SUBI)をも とに項 目内容
を整理 して作成 された,青 年 か ら成人 までを対象に,主 観 的幸福感 の認知 的側 面 と感情 的側 面 を測
定 し うる尺度 で あ る。 「人生 に対す る前 向き な気 持 ち」,「 達成感 」,「 自信 」,「 至福感 」,
「人生 に対す る失望感」 の5領 域(各3項 目)の 計15項 目か ら構成 され,う ち逆転項 目が3項 目
あ る。各項 目について,「1.全 くあてはま らない 」か ら 「4.非常 にあてはま る」 までのいずれか
1つ を選択 させ る4段 階評 定を求 めた。得 点が高い ほ ど,主 観 的幸福感 が高い ことを示す。 なお,
SWBSは,伊 藤他(2003)によって,信 頼性 と妥 当性 が実証 され てい る。
ただ し,今 回は,質 問項 目7及 び8に 関 して,学 生 が調査 対象で あるこ とを考 える と項 目内容が
実感 と離れ た もので ある と判 断 したた め,項 目内容 を学生 の状況 にあてはま るよ うな表 現に変換 し
た。質 問項 目7("期 待 通 りの生活水準 や社 会的地位 を手 に入れ た と思い ます か")は,「 期 待通 り
の進学や 大学生活 を してい る と思 います か」 に,質 問項 目8("こ れま で どの程度成 功 した り出世
した と感 じてい ますか")は 「これま で どの程度 目標 を達成 した り,活 躍 できて い ると感 じてい ま
すか」 に変換 した。
(2)対人相互作用記録 用紙
対人 相互 作用 の諸 側 面 を測定 す るた めに,門 田 ・寺崎(2005)がRochesterInteractionRecord
(RIR;Wheeler&Nezlek,1977),すなわち,調 査対象者 が 日記 をつ けていき,調 査者 が 日記の 中に
記載 され た対人相 互作用 の量 と質 を分析 してい く体験抽 出法の一種,に 基 づいて作成 した対人相互
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作用記録用紙をもとに,本研究の 目的に沿った形式で以下の通 り作成 したものを用いた。
表紙が1枚,記 録用紙への記入にあたっての説明と注意点を記載 した用紙が1枚,1日3ペ ージ
の記録用紙7日 間分計21枚 の順で綴 じられたA4版 の小冊子である。 自らのソーシャル ・スキル
に関する評価17項 目は,項 目(5),対 人相互作用の質についての評価5項 目は項 目(6)の 形
で冊子に組み込まれている。
a)対人相互作用の7日 間分の記録用紙には,1日 の中で,そ の 日最も印象に残っているや りと
りをした1人 の 「友人」 との,「 直接会っての会話」について記録することとした。この記録をも
とに,自 らの用いたソーシャル ・スキル と,対人相互作用の質について,以 下の自己評価をおこな
う。
b)門 田 ・寺崎(2005)のソーシャル ・スキル(反 応性スキル ・主張性スキル)の 使用程度を測
定する尺度で,や りとりにおける自分の行動への評価に関す る17項目か らなり,「1.全くあては
まらない」から 「4.非常にあてはまる」までのいずれか1つ を選択 させる4段 階評定を求めた。
c)牧野 ・田上(1998a)の対人相互作用の質を測定する5指 標(接 近度,愉 快度,応 答度,影
響度,自 信度)計5項 目。 「1.全くあてはま らない」か ら 「9.非常にあてはまる」までのいずれ
か1つ を選択 させ る9段 階評定を求めた。
整理方法(1)SWBSの 各項 目の評定値について,平 均,標 準偏差,分 散を算出し評定における
偏 りがないか,項 目分析 をお こない,間 隔尺度 として扱 うことが可能であることを確認 した。
SWBSの逆転項 目に関しては,1か ら4の 評定値をそれぞれ4か ら1に 逆転させ,全15項 目の評
定値の合計点を主観的幸福感得点とした。
(2)対人相互作用記録用紙に記 されたソーシャル ・スキル(反 応性スキル,主 張性スキル)の7
日間の平均値をひとりずつ求めた。
(3)対人相互作用記録用紙に記 された対人相互作用の質(接 近度,愉 快度,応 答度,影 響度,
自信度)の7日 間の平均値をひとりずつ求めた。
結果
主観的幸福感とソーシャル ・スキルおよび対人相互作用の質の関連
主観的幸福感 とソーシャル ・スキル(主 張性スキル,反 応性スキル),対 人相互作用の質(接 近
度,愉 快度,応 答度,影 響度,自 信度)の 関連を検討するために,ソ ーシャル ・スキル と対人相互
作用の質を中央値 を用いて調査対象者を高群 と低群に分けた独立変数 とし,主観的幸福感を従属変
数 とす る,主 張性スキル(高 低群)× 反応性スキル(高 低群)× 各対人相互作用の質(高 低群)
の3要 因分散分析 を行った(Table1,Table2,Figure1)。
第1に,「 応答度」の主効果が認められ,応 答度が高い群が低い群に比べて主観的幸福感の平均
値 が有 意 に高 か った(応 答 度 高 群 の 平均 値 は42.31(、∫Dニ4.55),応答 度 低 群 の平 均 値 は
37.75(Sl)ニ6.56);、F(1,75)ニ8.22,p<.01)。
第2に,「 主張性スキル ×反応性スキル ×応答度」の交互作用が有意であった(F(1,75)ニ4.07,
p<.05)。そのた め,単 純交互作用の検 定および単純 ・単純主効果の検定を行 った(Table3,
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Table4)。単純 交互作用 につい ては,「 反応性 ス キル(高 群)」 にお け る 「主張性 スキル × 応答
度」 の交 互作用 と(F(1,75)ニ5.13,p<.05),「主 張性ス キル(高 群)」 にお ける 「反 応性 スキル ×
応 答度 」の交互作 用が認 め られた(F(1,75)ニ4.18,p<.05)。そのた め,単 純 ・単純主効果 の検定 を
お こな っ た。 その結 果,① 「反 応性 ス キル(高 群)× 応 答度(低 群)」 にお け る 「主 張性 ス キ
ル」の単純主効果 が見 られ,反 応 性ス キル 高群 ・応答性低群 において,主 張性 ス キル低群 が主張性
ス キル 高群 に比べ て,主 観 的幸福感 の平均値 が有意 に高かった(F(1,75)ニ7.06,p<.01)。また,②
「主 張性 スキル(高 群)× 反 応性 ス キル(高 群)」 にお ける 「応答 度」 の単純 主効果 が見 られ,
主張性ス キル 高群 ・反応性 スキル高群 にお いて,応 答度高群 が低群 に比べ て,主 観的幸福感 の平均
値 が有意 に高 かった(F(1,75)ニ12.06,p<.001)。
Table1
各 組 み 合 わ せ に お ける主 観 的 幸 福 感 の 平 均(標 準 偏 差)
反 応 性 ス キ ル(低 群)反 応 性 ス キル(高 群)
応 答 度(低 群)応 答 度(高 群)応 答 度(低 群)応 答 度(高 群)
主 張 性 スキ ル(低 群)38.17(6.65)42.60(2.61)40.75(4.79)41.60(6.03)
主 張 性 スキ ル(高 群)38.18(6.39)40.00(5.00)32.40(6.95)43.31(3.28)
Table2
分散分析結果(主張性スキル ×反応性スキル ×応答度)
平方和(SS)自 由度(dD平 均平方(ルIS)F値
主張性スキル69.40169.402.16
反応性スキル.631.63.02
応答度264・651264・658・22**
主張性スキル ×反応性スキル13.35113.35.42
主張性スキル ×応答度45.27145.271.41
反応性スキル ×応答度24.71124.71.77
主張性スキル ×反応性スキル ×応答度130.891130.894.07*
誤差2415.167532.20
総禾03070.0282
*ρ<.05**ρ<.Ol
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Table3
単純交互作用効果の検定結果(主張性スキル×反応性スキル×応答度)
平方和(SS)自 由度(dn平 均平方(ルfS)F値
応答度(低群)における主張性スキル×反応性スキル113.931113.933.54
応答度(高群)における主張性スキル×反応性スキル30.32130.32.94
反応性スキル(低群)における主張性スキル×応答度11.10111.10.35
反応性スキル(高群)における主張性スキル×応答度165.061165.065.13*
主張性スキル(低群)における反応性スキル×応答度20.93120.93.65
主張性スキル(高群)における反応性スキル×応答度134.671134.674.18*
誤差2415.167532.20
*ρ〈.05
Table4
単純・単純主効果の検定結果(主張性スキル×反応性スキル×応答度)
平方和(SS)自由度(djり平均平方(ルCS)F値
反応性スキル(低群)×応答度(低群)における主張性スキル.001.00.00
反応性スキル(低群)×応答度(高群)における主張性スキル22.04122.04.68
反応性スキル(高群)×応答度(低群)における主張性スキル227.321227.327.06**
反応性スキル(高群)×応答度(高群)における主張性スキル9.5619.56.30
主張性スキル(低群)×応答度(低群)における反応性スキル21.76121.76.68
主張性スキル(低群)×応答度(高群)における反応性スキル3.2613.26.10
主張性スキル(高群)×応答度(低群)における反応性スキル108.781108.783.38
主張性スキル(高群)×応答度(高群)における反応性スキル35.77135.771.11
主張性スキル(低群)×反応性スキル(低群)における応答度64.08164.081.99
主張性スキル(低群)×反応性スキル(高群)における応答度2.3612.360.07
主張性スキル(高群)×反応性スキル(低群)における応答度10.84110.840.34
主張性スキル(高群)×反応性スキル(高群)における応答度388.251388.2512.06***
誤差2415.167532.20
**ρ<.Ol,***ρ〈.OOI
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Figure 1 
考察
主観的幸福感とソーシャル・スキルおよび対人相互作用の質の関連
本研究では 2種類のソーシヤノレ・スキノレすなわち主張性スキルと反応性スキノレと対人相互作用
の質が主観的幸福感の高さとどのような関係があるかについて，
た。その結果，対人相互作用の質のうち応答度の主効果と，応答度およびソーシャル・スキノレであ
る主張性スキル・反応性スキノレの交互作用が認められた。つまり，関わった人がどの程度自分の要
求や感情に反応を返してくれたかということと，自分自身の主張を行う能力，相手に心地よさを与
える能力の関係が，主観的幸福感を感じる度合いの違いを生じさせるということが明らかになった。
応答度の主効果
3要因の分散分析を用いて検討し
1 
対人相互作用の質について，応答度を高く評価している人の方が，低く評価している人より，主
観的幸福感を感じる度合いが高いことが明らかとなった。つまり，応答度，すなわち，関わった人
がどの程度自分の要求や感情に反応を返してくれていると評価しているかが，自らが備えていると
評価しているソーシャル・スキルの種類に関わらず，主観的幸福感の高さと関係すると言える。こ
の結果は，応答度などの対人相互作用の質は，主観的幸福感と正の相聞があるとする牧野・回上
(1998a)の結果を支持するものと言える。ただし，牧野・田上(1998a)は，
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作用の質における 「接近度」,「 愉快度」,「 応答度」,「 影響度」,「 自信度」の5つ の指標す
べてとの間に正の相関が見 られたと報告 している。これに対 し,本研究においては,単 に相関が見
られるか どうかとい うだけでなく,これ らの対人相互作用の質についての評価が高い場合が低い場
合に比 して,主観的幸福感の高さに意味のある差が見 られ るかどうか とい う観点か ら検討 した。そ
の結果,「 応答度」とい う,関わった人がどの程度 自分の要求や感情に反応を返 してくれたかと認
知しているかとい う点が,主観的幸福感の高さに有意な違いを生 じさせるとい うことが新たに明 ら
かになったといえる。
2.主 張性スキル × 反応性スキル × 応答度の交互作用
一方で,対人相互作用における応答度についての評価 と,自 ら備えていると評価 しているソーシ
ャル ・スキルの性質との組み合わせによって,主観的幸福感を感 じる度合いが異なるとい うことが
次の2点 に示 された。
① 対人相互作用において応答度 を低 く評価 している人で,自 らの反応性スキルが高い と評価 し
ている人の場合は,自 らの主張性スキルを高く評価 している人の方が,低 く評価 している人
よりも,主観的幸福感を低 く感 じていることが明らかになった。
すなわち,自 分は相手の要求や感情をよく受けとめ反応す る能力が高いと感 じているが,相 手は
自分の要求や感情に反応をあま り返 してくれてない と感 じている場合は,自 らについて,自 分の主
張を通 しながら相手とのコミュニケーションを調整する能力が高い と感 じている人の方が,低 いと
感 じている人 より,主観的幸福感が低い。つま り,自分は相手を受けとめているのに相手には受け
とめ られていないとい う互恵性にまつわる欲求不満を感 じている場合,自 分が相手に意思を伝 える
力があると感 じている人の方が,相 手に意思を伝 える力が足 りていない と感 じている人 よりも,対
人関係における欲求不満が高く,主観的幸福感が低い と言える。
② 自らのソーシャル ・スキルについて,主 張性スキルが高 く,反応性スキル も高いと評価 して
いる人の場合は,対 人相互作用における応答度を高く評価 している人の方が低 く評価 してい
る人よりも,主観的幸福感を高く感 じていることが明 らかになった。
すなわち,自 分は自らの意思を相手に伝えた り,相手の意思を受けとめたりする能力が高いと感
じている人の場合,相 手に受けとめられているとい う応答 性を感 じている度合いが高い人の方が,
相手の応答性を低 く感 じている人よりも,主観的幸福感が高いと言える。
結論
本研究では,2種 類のソーシャル ・スキルの組合せおよび,そ れ らと対人相互作用の質 との組合
せと,主観的幸福感 を感 じる度合いとの関連について検討 し,以下の点が明らかとなった。
自らのソーシャル ・スキルに対する評価の如何にかかわらず,相 手が自分の思いを受けとめてく
れていると感 じる度合いが,主観的幸福感の高さに関係す ることが明 らかとなった。この点につい
ては先行研究を支持する知見が得られた。
加 えて,本 研究では,先 行研究を踏まえ,仮 説1「 主張性スキルが高い人ほど,対人相互作用の
質を低 く評価 し,ゆ えに主観的幸福感が低い」,仮 説2「 反応性スキルが高い人ほど,対人相互作
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用の質を高 く評価 し,ゆ えに主観的幸福感が高い」 とい う2つの仮定を設定していたが,結 果か ら
は,想 定よりも複雑な交互作用が見出され,従 来の知見に加 えて,次 の点が新たに明らかとなった。
自らが備えているソーシャル ・スキルの種類 とその 自己評価の高さは,そ れだけでは,主観的幸
福感の高 さとは結びつかない。 しか し,備えているソーシャル ・スキルの組み合わせによる質およ
び相手の応答性によって,主観的幸福感を感 じるパターンが異なる。特に,自 らのソーシャル ・ス
キルに関して,相 手の思いを受けとめる反応性スキルが高いと感 じている人の中でも,自 分の思い
を伝える主張性スキルについての評価や相手の応答性によって,主 観的幸福感 を感 じる度合いが異
なることが示 された。
具体的には,自 らについて反応性スキルが高くかつ主張性スキルが高いと評価 している場合,す
なわち,自分は相手の思いを受けとめたり,自分の思いを伝 えた りする能力が高い と感 じている人
は,① 相手に自分の思いを受けとめてもらえていると感 じる度合いが高いほど,主観的幸福感が高
く,②相手に自分の思いを受けとめてもらえていると感 じる度合いが低い場合,自 分の思いを伝え
る能力を低 く見積 もっている人に比べて,主観的幸福感が低いことが明らかとなった。
先行研究では,主 張性スキル と反応性スキルは,主 観的幸福感のいずれの側面にも直接的な影響
を及ぼ していないことが報告 されている(門 田 ・寺崎,2005)。この点については,思弁的次元で
は,反 応性スキルが高い とい う認知は,他者の欲求や要求を認め心地よさや喜びを与えることで自
らも心地よさを感 じ,他者 と親密 に関わっているとい う感覚を生 じさせる,と想定 しうるところで
ある。一方,主 張性スキルが高いとい う認知は,自 分の意思を相手に伝え,コ ミュニケーションを
調整 しうる自己効力感を通 じて,自 分や相手との関係に満足感 を得 られることが,思 弁的には想定
しうるかもしれない。 しかし,本研究の結果でも,実際には,反 応性スキル と主張性スキルのいず
れについても,そ の自己評価が高い群 と低い群では主観的幸福感の高 さに違いはみ られず,反 応性
スキルもしくは主張性スキルの自己評価それだけでは,主観的幸福感に結びつかないことが示され
た。また,ソ ーシャル ・スキルの種類が主観的幸福感の高 さに関係するとい う結果も見 られなかっ
た。 したがって,こ れ らの結果は,門 田 ・寺崎(2005)の知見を支持するものと言える。
しか し,この点に関 して,先 行研究は2種類のソーシャル ・スキルを別々に扱 ってお り,両者の
組 み合わせ による,個 人 の備 え うる ソーシャル ・スキル の質 を扱 っていない。McCrosky&
Richmond(1996)は,対人関係の重要な要素 として両者は同等に扱われていると述べてお り,そ
れぞれを適宜使い分け,自他両者の意思を交換する方法が重要であると考えられる。つまり,日常
のコミュニケーシ ョンにおいて使用するソーシャル ・スキルはどちらかに偏ったものではなく,両
者 を用いたものであることが考えられる。 したがって,ど ちらか一方のみではなく2つ のソーシャ
ル ・スキルの組合せや使い分けについて,主観的幸福感への影響を検討 していくことが有効なので
はないか と考えられる。そのため,本 研究では2つ のソーシャル ・スキルの組合せおよび対人相互
作用の質 との組合せが,主 観的幸福感 とどのような関係にあるかを検討 し,それ らの組合せによっ
て主観的幸福感を感 じるパターンが異なることを明 らかにした点で,意 義があると考えられる。
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